PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 7 REGIAO
- SECRETARIA DE CONTROLE INTERNO

" RELATORIO DE AUDITORIA TRT7.SCL SCGAP Secao N© 01/2013
Fortaleza, 10/04/2013

I. IDENTIFICACAO
N® do Processo (Protocolo TRT7)
Unidade Administrativa Auditada | Dirctoria Geral
Secao Responsavel pela Auditoria Secio de Controle da Gestao Administrativa e
, Patrimonial - SCGAP

Objeto da Auditoria Contratos de Obras ou Servicos de Engenharia
Tipo de Auditoria Conformidade

1. Introdugao: '

I.1. O presente Relatério apresenta os resultados da agao de controle de auditoria realizada no
periodo de 4/3/2013 a 8/4/2013. na Sede do TRT 7* Regiao, com o objetivo de verificar a
conformidade de processos de licitagao. dispensas € inexigibilidades, referentes ao exercicio de
2012, com foco na analise dos contratos de obras ou servigos de engenharia.

1.2. Os trabalhos foram conduzidos em estrita observancia as normas de auditoria aplicaveis ao
Servi¢o Publico Federal, tendo sido utilizadas as técnicas de andlise documental, reunides de
esclarecimentos e indagacao escrita, nao tendo sido imposta qualquer restrigéd a sua realizacao.

2. Escopo: . )

2. 1. Os exames foram dirigidos aos processos, documentos, atos e fatos, relacionados ao objeto,
ocorridos no ano de 2012, selecionados com base em amostra aleat6ria, € contemplaram os
seguintes assuntos/aspectos: formalizagao dos contratos, condicionantes contratuais. alteragoes
contratuais; execucao dos servigos ¢ pagamentos efetuados.
3. Resultados dos Exames: .

31, Os exames realizados resultaram na identificagio das constatagdes listadas no titulo
~Informa¢des ¢ Constataghes”™ neste Relatorio de Auditoria. juntamente com as respectivas
recomendacoes corretivas. ' )

3.2. Durante os procedimentos de auditoria. 0s tatos apurados, sujeitos a registro em relatorio,
foram levados ao conhecimento da unidade auditada, por meio do Memo. TRT.SCI n® 3372013,
para fins de manifestagiao prévia. cujo piazo cslabelecido nao pode ser atendido. contorme
despacho da Diretoria Geral. dc 942013, em ravzio de sobrecarga de trabalho das areas técnicas
responsaveis. Entretanto. nao toi possivel @ prorrogagao ‘do referido prazo tendo em vista a
impossibilidade de adiamento do cronograma da auditoria inserido no Plano Anual de Atividades
de Controle — PAAC/2013. .

(11. CONSTATACOES 4 ]
[ 11.1. Assunto/Ponto de Controle: Formalizacao do.contrato » ]
N° da Constatacio | 01 ‘
Descri¢ao Sumaria: Formalizagao de Contrato com Prazo de Vigéncia Indetérminado
Fato: : o
O Prazo de vigéncia do Contrato n.’ 33:2012. reierente ao Processo TRT7 PG n.° 283/2(H 1-5,
» | \\ -‘\
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¢ indeterminado, contrariando prescricio legal contida no art. 57, da Lei 8.666/93. A Clausula
Décima Quinta - Do Prazo de Vigéncia - . constante as fls. 319, afirma em seu item 15.1 que:
O presente contrato terd vigéncia da data de assinatura até 0 adimplemento total das)|.
obrigagoes das partes. O teor da citada cliausula nao expressa de forma clara e inequivoca o
termo final da vigéncia do contrato, nao sendo possivel inferir da sua leitura quando de fato a
vigéncia do contrato tera fim. Ressalta-se que. por ndo se tratar de servigo de engenharia
enquadrado em PPA, conduz-se a prevaléncia da regra geral disposta no caput do art. 57 da
Lei n.? 8.666/93, o qual verbera que o periodo de vigéncia contratual niao deve exceder 20 da
vigéncia dos respectivos créditos or¢amentarios. ou seja, até 31/12/2012, conforme Acérdao
do TCU n.° 1077/2004 ~ 2* Camara.

Recomendacio:

Atender, doravante, a0 comando legal que estabelece a obrigatoriedade de formalizagio de
contrato com prazo de vigéncia determinado.
Prazo

.

N°da | 02
Constatacao ' .
Descricao Sumaria: Auséncia de Cro/nograma Fisico-Financeiro do Contrato

Fato: : :

Nao consta nos autos do Processo TRT7 PG n® 283/2011-5, referente ao Contrato n.°
33/2012, o cronograma fisico-financeiro, contrariando o art. 125, § 6° 1I; da LDO. O
cronograma apresentado as fls. 30 € fisico. pois exibe apenas as etapas da prestagao do
servigo, nao havendo previsao do desembolso que a Administragao deve fazer por ocasido das
medigbes e efetivagao dos pagamentos.- Tal fato nio sé evidencia uma auséncia de| -
planejamento quanto a distribui¢ao adequada de servicos e custos, como dificulta um controle
apurado por parte da Administragdo com respeito a uma possivel concentragcao de custos nas
fases iniciais de execucio, por parte da contratada, na tentativa de angariar uma antecipagao
de receitas. .

Recomendacio:

Instruir 0s contratos, doravante, com o cronograma fisico-financeiro.
Prazo l

N° da Constatacao | 03 ,

Descricao Sumaria: Auséncia de Clausula de Adequacao do Projeto Basico

Fato: :

Nao consta nos Processos TRT7 PG n™ 283/201 1-5, 31,374/2011-5 e 24.048/2011-1,
referentes aos Contratos n.™ 33/2012, 02,2012 ¢ 03/2012, respectivamente, cldusula contratual|
expressa de concordancia do contratado com a adequagio do projeto basico, nos termos do art.
127, § 6° inciso 111, da Lei 12.309/2010 (LDO 2011). :
Recomendagao: ‘

{ncluir nos contratos, doravante, clélusula de adequacao do projeto basico.

Prazo - ~
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[TI.Z. Assunto/Ponto de Controle: Condici(;\—z—fhtes Contratuais ]
N da Constatacao r(f[{“ B

Descricdo Sumaria: Auséncia de Comprovagao de Cumprimento. de Obrigacao
Contratual relativa a Egressos do Sistema Carcerario ' ‘

- Fato: .ot ’ ’ ‘

Nao hd nos autos dos Processos TRT7 PG 0" 283/2011-5; 31.374/2011-5 ¢ 24.048/201 -1,
referentes aos Contratos n.™ 33/2012. 02,2012 ¢ 03/2012, respectivamente, informagao sobre
o cumprimento pela Contratada do disposto em Clausula Contratual que determina a absorgao
de egressos do sistema carcerario e/ou cumpridores de medidas e penas alternativas nas
propor¢des determinadas no instrumento de contrato e que guardam consonancia com o art. 20
da Resolugao CSIT n® 70/2010. Em quc pese ser previsto ainda, como obrigagao contratual,
o fornccimento pela Contratada da rélagao de funcionarios que executariam o servigo, nao foi
possivel verificar nos aulos o cumprimento desta determinagao.

No Processo TRT7 PG n.” 31.374/2011-5, rcicrente a0 Contrato n.° 02/2012, em especial, a
fiscalizacdo chegou a solicitar o cumprimento desta exigéncia, embora muito apos a assinatura
do contrato ¢ quase sem cficicia pratica. visto que a solicitagdo é datgda de 21/06/2012 ¢ a
assinatura do Contrato n.° 02,2012 ¢ de 13,01,2012, mas, apés esta data, nada mais consta 4
respeito, nao havendo nenhuma evidéncia de cumprimento. ‘

Recomendagao: T

Atender, doravante, a0 comando da Resotugao CSIT n° 70720101, atinente a absorg¢ao de
egressos do sistema carcerdrio c;ou cumpridores de medidas e penas alternativas, fazendo
constar nos autos documento probatorio desta observancia. '

Prazo
m.:&. Ass_unto)Ponto de Controle: Alteragao Contratual ' |
N° da Constatacio | | 05

Descricao Sumiria: Descumprimento de Formalidade para Celebracio de Aditivo

Fato:

No decorrer da execugao do. Contrato n0 332012, referente ao Processo TRT7 PG nYy
283/2011-5, surgiu a necessidade de prorrogagao do prazo de execucao dos sSCrvigos
inicialmente previsto na Cli\usu\lu Quarta. 1ls. 315, como sendo de 30 (trinta) dias a contar do
recebimento da ordem de servigo. conforme solicitagao da Contratada as fls. 340, datada de
25/09/2012. Uma vez concedida a aludida prorrogagao, 0 prazo final para execugao dos
Servigos passaria de 03/10/2012. ja que a Ordem de Servico foi recebida em 03/09/2012, para|
02/11/2012, que por ser um [eriado. levaria a sua prorrogagao até o dia 05/11/2012 (primeiro
dia atil subsequente). A Divisao de Engenharia manifestou-se favoeravelmente ao pleito em
26/09/2012, mas 4 andlise da prorrogagao somente foi levada a apreciagao da ASSessoria
Juridica Administrativa em 26, 10,2012, tendo o parecer sido emitido em 13/11/2012 (fls. 352
e 353)ea AULOFIZ4CAO para prorrogacio ecm 16/11/2012 (fls. 354), eventos, assim, posteriores

. , , =L

N-SCESCGAP NS Relatorio de Audioie i _Z:‘H 3o . > \}\/




o
PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO.
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 7° REGIAO
SECRETARIA DE CONTROLE INTERNO

40 proprio término do prazo de prorrogacio. Apos estas manifestagoes, foi dado continuidade
40s procedimentos referentes a.formalizacio de aditivo, nio obstante a sua perda de objeto, a
qual foi constatada pela Assessoria Juridica no Parecer n.© 456/12, fls. 377, quando da analise
da minuta do Termo Aditivo. Constatou-se fragilidade no fluxo processual referente a
formalizacao de aditivo. em virtude da morosidade verificada que ocasionou a ocorréncia de
situagdo em que, na pratica, houve alteragao contratual, mas a mesma nao foi objeto das
formalidades prescritas na legislacio pertinente. ER T

Recomendacao: . s

Cumprir, doravante, todas as formalidades legais exigiveis para a celebragio de aditivo

contratual. 3 , .

Prazo |

N°da Constatacao | [ 06 S T L
Descricao Sumaria: F ormalizacao de Termo Aditivo com Impacto Financeiro sem a
- | Comprovacgio de Adequacao Orcamentiria '

/

Fato:

Quando da celebragdo do Terceiro Termo Aditivo ag Contrato n. 03/2012, referente ao ‘
Processo TRT7 PG n. 24.048/2011-1. que envolve alteragdes de natureza orcamentaria, nao
foi realizada consulta prévia da disponibilidade orcamentdria, nem a posterior emissio de
empenho com fito de contemplar as alteracoces etetuadas, contrariando, assim, art. 60. da Lei
4.320/64.

Recomendacao: :

Observar, doravante, a adequacao - orcamcntaria previamente 2 formalizagao de aditivo
contratual.

Pra;o . l ' : | ‘ .

N° da Constatacao _ | 07 : :
Descri¢ao Sumaria: Excessivas Concessoes de Prorrogacao-Contratual

\

=

Fato: , :

No Contrato n.° 02/2012, referente a0 Processo TRT7 PG n.® 31.374/2011-5,-0 prazo de
execugao do servigo previsto no instrumento contratual era de 90 (noventa) dias. A ordem de
“Servigo foi emitida em  09/03/2012. conforme ja registrado. A Contratada solicitou,
inicialmente, uma prerrogacao de mais 90 (noventa) dias, no dia 04/06/2012, faltando, assim,
menos de uma semana para o érmino do prazo de execucao. Consta nos aulos, que neste
momento, por ocasiao da rcalizagdo da primeira medigao em 18/06/2012, sé havia sido
concluido 30.43% do servigo. em nitido descumprimento do cronograma de fls. 25 e 118. Em
que pese tal circunstancia, foi concedida pela Administragao uma prorrogacio de 60
(sessenta) dias. ‘ ’ :

Um segundo pedido de prorrogacao foi cfctuado pela empresa, em 24/07/2012, solicitando
mais 45 (quarenta e cinco) dias para‘o término do servico. A fiscalizagao do contrato sugeriu,
no dia 02/08/2012, em alternativa, a concessiio de ampliacao do prazo de execuciao em 30
L(m'nla) dias, o qual foi concedido por intermédio do terceiro termo aditivo ao Contrato n.°
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02/2012. Duas semanas apos. cm 14082012, « fiscalizagao sugeriu a aplicagao de pena de
adverténcia a empresa pela desidia na entrega do SErvigo. ,
O tereeiro pedido de prorrogagio. requerendo mais 30 (trinta).dias, foi apresentado l0go. apos
a aprovagio da minuta do Tereeiro Termo Aditivo pela Assessoria Juridica € foi ncgado pela
fiscalizagao. - , i X

Ressalta-se. que, durante este periodo. a fiscalizagao chegou a reportar a obra como|.
“literalmente parada” 10 (dez) dias apos a concessdo da primeira prorrogagao (fls. 285) e nos
dias 17 e 18/09/2012. .

Constata-se que foi concedido pela Administragao prorrogagoes do prazo de execucao do
servico que, se somadas, dobraram o prazo inicialmente estabelecido no Contrato, bem como
que ‘as prorrogacoes foram concedidas ‘em  situagdes em. que, visivelmente a empre_sa
‘demonstrava a incapacidade para cumprimento do objeto. Por fim, que a concessao da
segunda prorrogagao do prazo de execugao ¢ a subsequente aplicagdo de pena de adverténcia’
pela mora na entrega do objeto sao fatos incongruentes, tendo em vista que, uma vez alterada
‘as condigdes contratuais, a Administracao aceita as justificativas da empresa para o atraso' e
ilide a mora.

Recomendacgao: s

Observar, doravante. a exigéncia legal de justificativa prévia; devidamente fundamentada,
| para a alteragdo contratual, inclusive no tocante a prazo de execugao.
Prazo '

N° da Constatagao | 08 » :

Descri¢ao Sumaria: Auséncia de Garantia Contratual nas Prorrogacoes da Vigéncia do
Contrato

Fato:

Nos Contratos n.> 02/2012 ¢ 03/2012. referentes a0s Processos TRT7 PG n.™ 31.374/2011-5 ¢
24.048/2011-1, respeqli\'amemc. constatou-se fragilidade no controle das aiualizagées das
garantias contratuais em face da celebragao de Fermos Aditivos cujo objefo € a prorrogagao
do prazo de vigéncia contratual. Com efcito, verificou-se que nestes processos -houve a
prorrogagio do prazo de vigéncia contratual . sem que houvesse a prorrogacao da vigéncia da
garantia por parte da Contratada, resultando na perda da garantia do contrato. :
Constatou-se, ainda, que, nos referidos processos, nao foi observado o prazo de 5 (cinco) dias i
Gteis previsto na Clausula Oitava do instrumento contratual para apresentacao da garantia pela
-Contratada.

Recomendacao:

Observar, doravante, cldusula contratual referente a garantia contratual quando de eventuais
alteracoes do contrato. :

Prazo
-| 11.4. Assunto/Ponto de Controle: Execucido dos Servicos : ' |
N° da Constatacao | 09

Descricao Sumaria: Retardamento Imotivado para Execucao da Obra ou Servigo
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Sy

Fato: =

Constatou-se excesso de prazo entre a data da assinatura do Contrato e a emissao da Ordem de
Servigo nos Processos TRT7 PG n 31.374:2011-5 e 24.048/2011-1, referentes aos Contratos
n™ 02 e 03/2012, respectivamente. contrariando o disposto no art. 8°, pardgrafo tnico, da Leif -
8.666/93, sem quc tenha se evidenciado no processo qualquer motivagao para tanto. A Ordem
de Servigo do Contrato n. 02/2012 foi emitida cerca de 2 (dois) meses apds a assinatura do
instrumento contratual e a do Contrato n.” 03720 2. cerca de | (um) més apds a sua assinatura.

. Ressalta-se que, além de esse fato prejudicar @ Administragio, pois retarda a entrega do
objeto. acarreta potencial risco de desequilibrio  econdmico-financeiro em desfavor da ‘
Contratada. ' ‘ : :
Recomendagao:

Aprimorar, doravante, as-agoes de plancjamento. de modo a evitar retardamento imotivado da
emissao da ordem de servico, ap6s assinado o contrato. : :
Prazo :

N° da Constatacio _ [ 10 : ;
Descricao Sumaria: Recebimento dos Servicos Contratados com Inexecugao Parcial

Fato: :

No' Contrato n.” 03/2012. referente ao Processo TRT7 PG n. 24.048/2011-1. houve o
recebimento provisério e o definitivo da reforma da Vara de Crateus, sem que a execucao do
SErvigo estivesse completa. conforme fls. 628 ¢ 029, o que contraria 0 disposto no art. 73, da
Lei 8.666/93. Com cfeito, nas termos do Acordao n.” 247/99. 1* Camara do TCU, enquanto
nao cumpridas todas as obrigagdes contratuais. cstando a obra nao concluida, nao ha que se|
lalar em recebimento provisorio, nem definitivo, = &L - .
Recomendacao: ,

Observar, doravante, de modo estrito. as condigoes necessarias. legalmente estabelecidas, para
o recebimento de obras ¢ servicos de envenharia. '

Prazo . [ :
[ ILS. Assunto/Ponto de Controle: Pagamentos Contratuais ‘ 7]
N° da Constatacao ; [ 11

Descricao Sumaria: Inconsisténcias nas Quantidades e Valores constantes das Planilhas -
de Medigao elaboradas pela Fiscalizacao ;

Fato:

Analisando o detalhamento da primeira muedicao realizada pelo fiscal do Contrato n. 33/2012.
referente a0 Processo TRT7 PG n® 283 201 1-5. constatou-se que o quantitativo total medido
para 0 item 03-N2 nao corresponde a0 detalhado para este item. No quadro resumo, constante
as fls. 393, observa-se’ que o quantitativo total medido para o referido item, nesta. primeira
medigao, seria dc 86,24 m>. No entanto. somando os quantitativos detalhados nas planilhas
seguintes, chega-se a um total de 12045 m para o item, divergindo, assim, da quantidade| .

ik
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utilizada como base para definicao do valor a4 ser pago pelo item e ultrapassando a quantidade
total prevista para 0 mesmo que toi fixada em 100.00 m?. Dando continuidade a andlisc das
medigoes, verifica-se gque nha planitha da sceunda medigao, fls. 427. houve altcragao nos
valores totais medidos na primeira mediagao para 0S itens 02-N1 e 03-N2. Na planilha da
primeira medicao.fls. 393, constou como exccutado o quantitativo de 58,97 m: para 0 item 02-
NI c‘86,24 m? para o item 03-N2. Quando da apresentagao da planilha da segunda medigao,
0§ quantitalivos constantes como exceutados na primeira medigao para 0S itens 02-N1 ¢ 03-|
N2 passaram a Scr 46,19m" ¢ 100OmM . respectivamente, sem queé tenha sido verificado nenhum
esclarecimento por escrito pela tiscalizacao do contrato para lal alteragao.

. Recomendagao: ' ' .
Verificar, doravante, as quantidades de servigo efetivamente executadas pela contratada e
aprovadas pela fiscalizagao, como condicao nccessaria para a liquidacdo e pagamento da

des_pesa.
< Prazo l
N° da Constatacao A M ‘

Descricao Sumaria: Pagamento _Contratual de Forma Parcelada contrariando a
Clausula que estabelece Parcela Unica no Final dos Servicos”

»

Fato: - \ G 3 '

Na execucao do Contrato 0l 33/2012. referente a0 Processo TRT7 PG n? 283:2011-5. 0
pagamento dos valores devidos pela Administragao . pelos servigos prestados nao foram
efetuados nos €rmos da Clausula Décima Primeira do instrumento contratual, constante as fls.
| 318 dos autos, tendo em Vista que a mesma prevé 0 pagamento em parcela unica € O
. pagamento foi efetuado em trés parcelas. Assim. verifita-se que 0 contrato nao foi executado,
. no que tange a0 pagamento. de acordo com esta clausula, contrariando art. 54. da Lei

' 8.666/93.

Recomendacao: .

Observar, doravante, de modo ¢strito, as Clavsulas Contratuais.
Prazo_ %

2

[T cQNcwsAo i o

O trabalho de auditoria constatou algumas  ocorréncias inadequadas a boa pratica no
gerenciamento de contratos. @ merecercm as recomendagdes insertas neste relatorio de
auditoria, as quais. por oportuno. sao listadas a seguir, com o fito de evitar recorréncia: '

— Constatagao n.? 01: Formalizacdo de Contrato oom Prazo dc;‘il.-g&g‘f:ia;lﬁdéterminado;

_ Constatacao n.° 02: Auséncia de Cronograma Fisi F’inantbuﬁd?ﬁCemrato
_  Constatacad n.® 03: Auséncia dé Cliusula de Adequa 30 do Projeto Basico;
_  Constatagdo n.° 04:Auséncia. de Comprova 36 ~de Gumprimento de Obrigacao

Contratual relativa a Egressos do Sistema Carcerario;
~ Conslatagac n.203: Descumprimento de Formalidade para Celebragdo de Aditivo:
_  Constatacao n.? 06: Formalizacao de_Termo Aditivo com ' Impacto Financciro sem a 4
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Comprovacio de Adequacao Orcamentiria: : 3

= Constatacao n.” 07: Excessivas Concessocs de Prorrogaciao Contratual:

— Constatagao n."08: Auséncia de Garantia Contratual nas Prorroégagdes da Vigéncia do -
Contrato:

= Constatagao n.” 09: Retardamento Imotis ado para Execucao da Obra ou_Servigo;

= Constatagao n.° 10: Recebimento dos Scrvigos Contratados com Inexecugao Parcial;

. — Constatagao n.° 11: Inconsisténcias nas Quantidades e Valores constantes das

' Planilhas de Medicio elaboradas pcla Fiscalizagao:; :

- Constatacao. n.* 12: Pagamento Contratual de Forma Parcelada contrariando a '
Cléausula que estabelece Parcela Unica no Final dos Servigos.

Responsavel pela Elaboracao:
Nomes ¢ Assinatura do(s) membro(s) da Equipe: A

o T
2 i e o
AniS10 de Sousa cncscs%l O Camila Carlos Pinheiro

Data: 10/04/2013
M ek

Responsavel ela-Coordenacao: _ F.z\pmvaga :

=2 ; L Hoge Al _ ¥o®
Anisio de Sousa Meneses Filho : Ricardo Domidgues da Silva
Coordenador de Servico substituto Sccretdrio de Controle Interno
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